Zmiana klimatu - czy nas na nig stac¢?

W listopadzie tego roku w Warszawie, Polska bedzie pelni¢ role gospodarza
XIX konferencji COP-19, ktorej gldwny zakres tematyczny dotyczy zagadnien zwigzanych
z klimatem. Ostatnio spotkania pod patronatem ONZ organizowano w Kopenhadze (2009
r.), Cancun (2010 r.), Durban (2011 r.) oraz Ad-Dauha (2012 r.). Konferencja warszawska
jest 19-t3 z tego cyklu.

Przyznanie Polsce organizacji konferencji COP-19 oznacza takze, iz bedzie ona sprawowac
prezydencje w konwencji klimatycznej od listopada 2013 r. do listopada 2014 r., a Minister

Srodowiska RP, bedzie przewodniczyt jej obradom.
Co jest gl6wnym celem konferencji?

0d momentu dokonania pierwszych pomiaréw stezenia CO2 podczas industrializacji Europy,

a nastepnie na calym s$wiecie, wielu naukowcéw zaobserwowato jego wzrost w atmosferze.

Srednia temperatura w tym czasie wzrastata, a to niewatpliwie zwiazane bylo z emisjg CO2.
Wobec tego, wzrost globalnej temperatury o 2 stopnie Celsjusza, uznany zostat za niebezpieczny
dla catej ludzkosci. Dlatego tez swoja dziatalno$¢ zainicjowalo wiele ruchéw spotecznych
majacych na celu ochrone atmosfery, a byly wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych, Al Gore
zostat, za swoje zaangazowanie w ochrone klimatu, uhonorowany nagroda Nobla. jednocze$nie
istniejg silne gltosy innych naukowcéw, ktorzy twierdza, Zze wzrost temperatury na §wiecie nie
jest zwigzany z dziatalno$cig cztowieka, poniewaz ma on raczej niewielki wpltyw na zmiany

klimatu. A to, co mozemy zaobserwowa¢ na Ziemi, to naturalny cykl, bo przeciez, gdy

w przesztosci stezenie CO2 byto wieksze, to temperatura takze byta znacznie wyzsza.
HOW ICE SHEET GREW 920,000 SQUARE MILES IN A YEAR

e would have vanished by
60 per cent from kast year

Zrédto: (Daily Mail) MailOnline, 13 wrzesnia 2013 rok



Nie chce mowi¢, ani osadza¢, kto ma racje a kto nie. Moje podejscie jest inne. Powinnismy dbac¢
o czyste Srodowisko i oddycha¢ zdrowym powietrzem bez ryzyka zatrucia CO2 lub innymi
gazami. Dlatego tez, popieram wszelkie starania, ktére prowadza do zwiekszenia stopnia
czystosci naszej planety i klimatu. Bez watpienia jest to najwieksze wyzwanie, przed ktérym stoi

dzis ludzkosé.

Jak rozumie¢ wyzwanie?

Spostrzec mozna, ze wyzwanie, jakim jest ochrona klimatu, pojmowane jest pozytywnie
wtasciwie przez wszystkie kraje Swiata. Padlo wiele deklaracji i przyrzeczen. Przy tym wiodaca
role w tej kwestii odgrywa UE, ktéra wspierana jest przez kraje OECD i G-20, nie wykluczajgc
zreszta gospodarek krajéw rozwijajacych sie. Wydaje sie, ze problem jest bardzo dobrze
rozumiany, a kazde wielonarodowe porozumienie moze zosta¢ z tatwos$cig osiggniete. Niestety,
,diabet tkwi w szczegétach”. Aby wymieni¢ kilka z nich wystarczy wspomnie¢ o: réznym
poziomie rozwoju gospodarczego oraz jego dalszych perspektywach, mozliwos$ci wykorzystania
energii odnawialnej zaleznie od uwarunkowan geograficznych, zasobach rodzimych zZrédet
energii i roznych systemach prawnych - przy tym, czy zaproponowane krajom rozwigzania
powinny by¢ obligatoryjne, czy oparte na deklaracjach, i jakie beda spodziewane

miedzynarodowe konsekwencje z tytutu ich nie wypetnienia, je$li w ogéle bedg?

Jak mierzy¢ emisje CO2: w procentach czy w tonach?

Wszelkie dyskusje w kwestii dokonywania pomiaréw CO2 byty do tej pory w poszczegdlnych
krajach oparte na odniesieniach procentowych. Ale co to tak naprawde oznacza, gdy méwimy, Ze
kraj X zmniejszyt od roku 1990 swoja emisje CO2 o 20% albo i o wiecej? Z calg natomiast
pewnoscia jest to bez znaczenia dla przecietnego cztowieka, skoro wtasciwie nie wie, co tak
naprawde putap 20% oznacza dla Australii, a co dla UE. Poslugiwanie sie procentami

w dyskusji na temat emisji CO2 nie zawsze jest zrozumiale, poniewaz nie pokazuje ono
rzeczywistej sity gospodarczej oraz rozwoju danego kraju. Dlatego tez doceniam propozycje
CEEP, aby we wszystkich dokumentach powstatych po 2020 roku, stosowac¢ jednostke miary
wyrazong w ,tonach na mieszkanica” zamiast procentéw. Uzycie jednostki miary ,tona na
mieszkanca” stanowi jasne i precyzyjne odniesienie dla kazdego, a jego zastosowanie jest tatwe
w przypadku przeprowadzania badan poréwnawczych rzeczywistych poziomoéw emisji. Dlatego,
aby lepiej zrozumieé cala sytuacje oraz wystepujace réznice, bede postugiwat sie jednostka

miary ,tona na mieszkanca”, zamiast procentami.



JJLatwiej powiedzie¢, niz zrobic”

Musimy wzig¢ pod uwage ogromne réznice w rozwoju gospodarczym, jakie wystepujg na catym
$wiecie, nie zapominajac przy tym o narodowych aspiracjach do rozwijania swoich gospodarek
droga industrializacji. W wiekszosci przypadkéw, uprzemystowienie zawsze oznacza¢ bedzie
wiekszg emisje CO2. W krajach rozwinietych takich, jak Stany Zjednoczone, emisja CO2 liczona
na jednego mieszkanica w 2011 roku wyniosta 17,3 tony, w Kanadzie 16,2, w Australii

19, w Japonii 9,8, w Rosji 12,8, a w Korei Potudniowej 12,6. Jednocze$nie w EU $redni poziom

emisji w 2011 roku wynosit 7,5 tony.

Emisja CO2 w 2011 roku w przyktadowych krajach (tony na mieszkanca
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To oczywiste, ze UE musiata przeznaczy¢ znaczne $rodki, aby ograniczy¢ emisje CO2. Srednia dla
Swiata wynosita w 2011 roku zaledwie 4,9 tony. Jesli weZzmiemy pod uwage globalny punkt
odniesienia, to wdéwczas wida¢, ze wiekszo$¢ panstw, znajduje sie ponizej poziomu UE.

Najwiekszy emitent na $wiecie, Chiny, w szybkim jednak tempie zbliza sie do $redniej unijnej.



Przy czym Chiny, juz zmuszone s3a stawi¢ czota katastrofalnej sytuacji wynikajacej z faktu
skoncentrowania zanieczyszczen na terenach uprzemystowionych, ktore z kolei zamieszkiwane
sa przez znaczng cze$¢ chinskiej populacji. Wiele duzych krajéw plasuje sie znacznie ponizej
$redniej unijnej, na przyktad Indie - 1,6 tony, Turcja - 2 tony i Brazylia - 2,3 tony. Oznacza to, Ze
panstwa te nie tylko, ze nie beda podejmowaty ,aktywnych” dziatan na rzecz zmniejszania
poziomu emisji, wrecz przeciwnie, mozna sie spodziewad, ze, aby zmniejsza¢ dystans do krajow
rozwinietych, beda one dazyly do szybkiej industrializacji. Jednoczesnie nie widze nikogo, kto

stawatby na drodze ich ambicjom.

W rzeczywistosci caly $wiat jest dzi$ podzielony na 2 bloki. Kraje znajdujace sie ponad unijnym
progiem emisji CO2 oraz kraje emitujgce znacznie mniej. Cze$¢ krajow bedaca powyzej Sredniej
UE, to jednocze$nie stosunkowo bogate panstwa znajdujace sie w grupie najwiekszych
emitentéw. Moim zdaniem, to wla$nie te kraje powinny przede wszystkim zmniejszy¢ swdj

poziom emisji CO2 i zréwnac go ze Srednig UE.

Emisja CO2 w 2011 roku (tony na mieszkarica)
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»Hipokryzja” wobec zmian klimatu?

Powinnismy zda¢ sobie sprawe jasno, ze w wielu krajach uprawiana jest propaganda majgca na
celu przekonanie wilasnych spoteczenstw w zaangazowanie w ochrone niedzwiedzi polarnych
oraz klimatu. Nikt tym samym nie moze powiedzie¢, Ze nie zostato nic osiaggniete, tylko, ze
rezultaty w warunkach globalnych, sa bardzo skromne. Najwiekszy postep mozna
zaobserwowa¢ w UE, ktéra jednocze$nie jest krytykowana przez wielu przedsiebiorcow.
Przeznaczajac bowiem pienigdze na ochrone klimatu, zmniejsza ona konkurencyjno$¢

europejskiego przemystu na rzecz przemystu chinskiego. Podobny proces obserwujemy dzi$



w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Wolfgang Eder, dyrektor generalny austriackiego
przedsiebiorstwa z branzy hutniczej - Voestalpine, stwierdzit ostatnio, ze: ,exodus (do USA)

w branzy chemicznej, motoryzacyjnej oraz hutniczej wtasnie sie rozpoczatl. Jezeli Europa nie
zmieni kursu, proces ten zacznie przyspiesza¢ i w pewnym momencie moze sta¢ sie
nieodwracalny”. W §lad za: Royal Dutch Shell, Wacker Chemie, BASF, Vallourec itd., p6jda
nastepni. Tymczasem USA zbijaja ,kokosowy interes” na swoich zlozach gazu tupkowego

i przyciagaja kolejnych inwestoréw, a mimo to, wykorzystanie gazu tupkowego jako czystszego
Zzrédta energii, w porownaniu do wegla, nie rozwigze problemu zmniejszania ilosci CO2.
Podobnie, jak niedawne oswiadczenie Prezydenta Obamy, tak entuzjastycznie przyjete przez
Jruchy zielonych”, do niczego nie prowadzi. Jego przemoéwienie w sprawie emisji CO2
nawiazujace do elektrowni weglowych, ktére majg zosta¢ zamkniete, nie byto w rzeczywistosci
przedstawieniem zachodzacych zmian, tylko prostym powiedzeniem kazdemu tego, co i tak jest
oczywiste. Elektrownie zostaly zamkniete, poniewaz byly juz przestarzate. Wedtug NARUC
(National Association of Regulatory Utility Commissioners), okoto 74% wszystkich elektrowni
weglowych w Stanach Zjednoczonych ma przynajmniej 30 lat, a $redni zywot takiej elektrowni
to 40 lat. W mojej opinii, lepiej bytoby ustysze¢, ze Stany Zjednoczone zamierzaja zmniejszy¢
emisje CO2 na mieszkanca z poziomu 17,3 ton w 2011 roku do poziomu 10 ton w roku 2020,
a w 2030 roku do poziomu 6 ton. Tymczasem nikt tego nie oczekuje, dlaczego wiec w UE
musimy zej$¢ znacznie ponizej 7 ton na mieszkanca w 2020 roku? Czyzbysmy byli na tyle bogaci

i jednocze$nie tak odosobnieni w kwestii dostrzegania wagi probleméw zwigzanych z klimatem?

Zobowigzania przyjete przez 90 panstw podczas ostatniej konferencji klimatycznej zostaty
zrealizowane w okoto 30%. Tylko UE wypehnita je wszystkie, przy czym jej wptyw na Swiatowa

emisje CO2, to jedynie 11%.

Czy sytuacja w calej Europie wyglada tak samo?

Obecnie mix energetyczny pozostaje w kwestii suwerennych decyzji panstw cztonkowskich.

[ tak, podczas gdy 78% mixu energetycznego Francji pochodzi z energii jadrowej, to 48% energii
elektrycznej wytwarzanej w Danii, pochodzi z wegla. Wiatr w Szkocji nie wieje z taka samg
wydajnoscia , jak w Polsce, a nastonecznienie nie jest takie samo na Litwie, jak we Wtoszech, czy

tez w Grecji.



Emisja CO2 w UE w 2011 roku (tony na mieszkanca)

Belgia 0,81 Malta 3,95 t.otwa 3,71
Dania 8,15 Holandia 9,80 Litwa 4,69
Niemcy 9,90 Austria 8,58 Wegry 5,71
Irlandia 9,48 Portugalia 4,71 Polska 9,10
Grecja 8,14 Finlandia 10,27 Rumunia 4,50
Hiszpania 6,40 Szwecja 4,86 Stowenia 9,03
Francja 5,70 Wielka Brytania |[7,50 Stowacja 7,48
Wtochy 6,70 Butgaria 7,28 Chorwacja 6,31
Cypr 7,09 Czechy 11,65 SredniaUE  [7,5
Luxemburg 19,24 Estonia 13,72

Zrédto: Joint Research Centre (JRC)

Trzeba przyzna¢, ze unijna polityka zmniejszenia emisji CO2 jest, w poréwnaniu z reszta Swiata,
bardzo skuteczna. Roczny poziom redukcji emisji CO2 o 1,74% zgodnie z ETS, jest regularnie
osiggany. Nie oznacza to, Ze wszyscy usatysfakcjonowani sg rezultatami. I dlatego, aby
»przyspieszy¢ tempo zmian”, dazy sie do zwiekszenia cen uprawnien do emisji CO2. Walka
przeciw/o ,backloading” podzielita Parlament Europejski. Jezeli wiec trudno o porozumienie

w EU, to jak mozemy oczekiwa¢ globalnego zrozumienia tej kwestii podczas konferencji
klimatycznej? Na chwile obecng nie wiemy, jak zniwelowa¢ olbrzymie réznice pomiedzy krajami
UE, gdzie $redni poziom emisji CO2 na mieszkanca wynosi 7,5 tony (2011 rok) - przy czym

w Luksemburgu 19,2 tony wobec zaledwie 4,5 tony w Rumunii. Tymczasem wystarczy
popatrze¢ na PKB obu tych panstw, aby zauwazy¢ zasadniczg réznice. W 2012 roku wyniosto
ono odpowiednio 83 600 EUR i 6 200 EUR. Trzymajac sie obecnych zatozen procentowych, oba
te kraje zobowigzane s3 zmniejszy¢ swoja emisje CO2 o 20% do 2020 roku. Chcac zblizy¢ sie
swoim PKB na mieszkanca do poziomu PKB krajéw UE-15, tj. 29 700 EUR, (wedtug statystyk na

2012 rok) Rumunia powinna mie¢ prawo do wiekszej emisji CO2.

Bardzo szybki rozwdj OZE wywotuje wiele dyskusji, przede wszystkim dlatego, ze dzi§ wiadomo,
ze jest to najdrozsze z dostepnych zrodet energii. Biorgc pod uwage tylko energetyke wiatrowa
w latach 2005-2011, mozna na przyktadzie Europy Centralnej zauwazy¢ wzrost zainstalowanej

mocy o 2000% na mieszkanca (co prawda z niskiej podstawy), a 0 130% na mieszkanca w UE-



15, przy jednoczesnym utrzymaniu dalszej tendencji wzrostowej. Postep odnotowujemy
réwniez w fotowoltaice i hydroenergetyce. Oczywistym jest fakt, ze niskie ceny uprawnien do
emisji CO2 nie zatrzymaja rozwoju OZE. Tymczasem wiele krajow ma klopoty z szybka
absorpcja i integracja dynamicznie rozwijajacego sie sektora OZE. Gerard Mestallet z GDF Suez
moéwi: ,z uwagi na niekontrolowany rozwdj OZE w Europie Zachodniej, ekonomiczny sens
istnienia elektrowni gazowych jest zagrozony. Wraz z E.ON w ostatnich latach zamknelismy
19,000 MW wytwarzanych w oparciu o te technologie”. Wedtug ostatnio wyrazonej opinii Angeli
Merkel, dalsze etapy subsydiowania OZE powinny zosta¢ ponownie przedyskutowane

i obnizone, jak rowniez zharmonizowane ze zdolnos$ciami sieci energetycznych. Polska, Czechy
oraz inne kraje graniczace z Niemcami do$wiadczyly olbrzymich probleméw

z niekontrolowanymi przeptywami energii pochodzacej z niemieckich OZE. Wydaje sie, ze
przyczyna, dla ktorej wiele krajow zastanawia sie nad zmniejszeniem subsydiéw dla OZE, jest
uzyskanie niezbednego czasu dla zréwnowazonej absorpcji wolumenéw wytworzonych
w oparciu o OZE. Nie jest przeciez tajemnica, ze OZE jest najdrozszym Zrodtem energii. Jezeli na
przyktad koszt wytworzenia energii w oparciu o paliwa kopalniane wynosi 1, to dla wiatru
bedzie to 2, a dla storica juz prawie 4. My w UE potrzebujemy energii, na ktérg nas sta¢, a jednym
z najzamozniejszych dzi$ krajow we Wspolnocie sg Niemcy, gdzie wedtug Matta McGratha z BBC
News, okoto potowe rachunku przecietnego konsumenta w 2013 roku bedg stanowi¢ podatki

i optaty na rzecz OZE.

Kto powinien stana¢ w pierwszym rzedzie?

PKB na mieszkanca (Euro)
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Wydaje sie oczywiste, Ze bogatsze kraje powinny w wiekszym stopniu ogranicza¢ swojg emisje

CO2, niz kraje o stabszych gospodarkach. Nalezy podkresli¢, Ze kraje OECD emituja 80%



catkowitych emisji przemystowych na Swiecie. Zatem wktad panstw bogatszych w ograniczenie
emisji CO2 powinien by¢ mniej wiecej rowny w perspektywie do 2030 roku, a oczekiwane efekty
winny by¢ okre$lone w tonach na mieszkarica, a nie w procentach. Wedtug moich obliczen
emisja CO2 na poziomie 7,1 ton na mieszkanca w roku 2030 powinna by¢ zaakceptowana przez
wszystkie te kraje. Kraje rozwijajace sie za$, aby mogtly sprosta¢ tym oczekiwaniom i zachowa¢é
szanse na rozwdj przy jak najnizszym poziomie emisji, powinny by¢ wspomagane przez kraje

bogatsze w postaci BAT (Best Available Technologies).

Sugestie na konferencje:

1. Dla lepszego zrozumienia przez $wiatowa spoteczno$¢ problemu emisji CO2, zmiana
jednostek z procentéw na tony na mieszkanca powinna zosta¢ powaznie wzieta pod uwage.

2. Bogatsze kraje, ktdre sg najwiekszymi emitentami CO2 (UE/OECD/G-20) powinny ustanowi¢
swdj ilo$¢ emisji CO2 do roku 2030 na poziomie 7,1 ton na mieszkanca.

3. Kraje rozwijajace sie powinny otrzyma¢ odpowiednig pomoc, aby w swoim rozwoju mogty

skorzysta¢ z BAT.
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